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Forord   
Denne utredningen skal søke å belyse de konsekvensene som et eventuelt norsk medlemskap i EU vil ha for det norske omsetningssystemet for fisk. I utredningen vil vi spørre oss om hvilke virkninger det vil det få når Norge må overta markedsordningen for fisk og om omsetningen da vil kunne foregå langs de samme linjene som i dag. 
Vi vil søke å danne oss et bilde av hvilke salgslagsfunksjoner som vil kunne opprettholdes og hvilke som vil måtte endres.
Vi må allerede her understreke at svarene på slike problemstillinger har varierende grad av usikkerhet i seg. EUs regleverk på området er svært sammensatt og komplisert og det er ikke uten videre klart hvordan gjeldende rett er å forstå på alle områder. Generelt er EUs regelverk i dynamisk utvikling. 
I noen tilfeller blir det pekt på at videre utredning av problemstillinger kan være aktuell.
EUs konkurranserett har i dag en langt mer fremtredende plass enn det den hadde i 1994. De sentrale konkurranserettslige bestemmelsene, forbud mot konkurransebegrensende samarbeid og forbud mot å misbruke en dominerende posisjon, har alltid vært blant Romatraktatens hovedprinsipper. I de ti siste årene har det vært fokusert på at økonomisk vekst er et hovedmål og at slik økonomisk vekst forutsetter en friest mulig konkurranse mellom bedriftene. Den såkalte Lisboa-erklæringen setter som mål at EU skal bli like konkurransedyktig som USA og økonomiene i Øst-Asia. Det forutsetter en effektiv konkurransepolitikk. 

Spørsmålet er om denne målsetningen omfatter jordbruks- og fiskerisektoren i EU. Den forhenværende konkurransekommisjonæren Mario Monti
 besvarte dette spørsmålet ved å sitere en uttalelse i en dom fra Court of Justice fra september 2003: 

”the maintenance of effective competition on the market for agricultural products is one of the objectives of the common agricultural policy”   

Han føyde riktignok til at jordbruks- og fiskeripolitikken har sine særlige oppgaver innen miljøvern, regionalpolitikk og bygdepolitikk.

I den grad vi skal angi en retning må det være at også jordbruks- og fiskerisektoren må ta inn over seg at de generelle konkurranserettslige prinsippene vil bli anvendt i stigende grad. 

Blant disse er forbudet mot konkurransebegrensende atferd sentralt. ”Samvirke” bedriftene i mellom har f. eks vært et hedersbegrep og en idealtilstand i Norge. For mange vil dette komme som en overraskelse at slikt samvirke i dag kan bli sett på som rettsstridig atferd. 

Et PO, som et salgslag etter norsk modell, er i seg selv et konkurranse-begrensende samarbeid mellom uavhengige foretak, nemlig det enkelte fiskefartøy. Det som er forbudt i en sektor, er med andre ord tillatt i en annen. Denne asymmetrien er det selvsagt tatt høyde for i lovgivningen, noe vi skal komme tilbake til. 

Et PO er imidlertid på ingen måte gitt immunitet mot alminnelige konkurranserettslige regler.  Det ble gitt et tydelig bevis på det da det nederlandske konkurransetilsyn bøtela til sammen 8 POer i Nederland, Tyskland og Danmark for ulovlig konkurransebegrensende samarbeid.

En nyskaping fra 1. mai 2004 er for øvrig at den enkelte bedrift selv må vurdere om avtaler som inngås og beslutninger som fattes er i overensstemmelse med konkurranseregelverket.     

Mandatet blir referert i et eget kapittel. Følgende hovedområder ønsker oppdragsgiver belyst i denne utredningen:

· De sentrale utviklingstrekk i EUs lovgivning om Produsentorganisasjoner

· Forholdet mellom minsteprisfastsetting i Norge og tilbaketrekkingspris i EU

· Hva defineres som dominerende stilling

· Bruk og omfang av ”utvidet disiplin” i EU

· Nasjonal kompetanse innenfor markedsordningen 

· Mulighet for å delegere kvote- og ressurskontrolloppgaver til en PO.

Mandatet ble avklart i perioden mars til juli 2004, og arbeidet er utført innenfor perioden juli 2004 til mai 2005. Andre gjøremål medførte at ferdigstillelsen er noe forsinket i forhold til den opprinnelige tidsplanen. 

Dette var ment som et fellesprosjekt mellom Lidvard Grønnevet og Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers ved advokatene Torben Foss og Trine Lise Høra. I mellomtiden er Lidvard Grønnevet blitt ansatt i Verdensbanken og har måttet konsentrere seg om arbeidet der. Hans bidrag har vært av redigeringsmessig art. I den fasen av arbeidet hvor vi drøftet innholdet i de konklusjonene som skulle trekkes var han en stor bidragsyter. Han har hatt anledning til å lese de fleste konklusjonene og han har ikke uttrykt et ulikt syn.
Samtlige vurderinger og konklusjonene i denne betenkningen står imidlertid for PricewaterhouseCoopers’ regning. 
Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers DA har tidligere laget en utredning for FHL Havbruk om muligheten for bruk av PO-organisering i norsk oppdrettnæring, ”Produsentorganisasjoner. Er det en praktisk og juridisk mulig omsetningsform for norsk oppdrettsnæring”, januar 2004. I dette arbeidet deltok også Lidvard Grønnevet som en sentral premissleverandør.
Arbeidet med denne utredningen har til hensikt å forberede næringen på en eventuell ny forhandlingsrunde om medlemskap i EU. Arbeidet har funnet sted innenfor en begrenset økonomisk ramme. Vi har ikke kunnet gå i dybden i alle spørsmål, men har her måttet begrense oss til å skissere problemstillinger og antyde svar. 
Vi har hatt utstrakt telefonisk kontakt med mange POer rundt om i EU for å finne ut av hvordan de har innrettet seg. Vi har også sendt vedlagt spørreskjema til 32 av de største POene. 
Vi håper at vårt arbeid vil gi leseren et godt inntrykk av hva som venter salgslagstrukturen hvis Norge blir medlem av EU.

Bergen 5. mai 2005,

Torben Foss
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Mandatet for prosjektet

Førstehåndsomsetning av fisk ved et EU-medlemskap

Et norsk medlemskap i EU vil berøre organisering av førstehåndsomsetningen av villfanget fisk i Norge. I hvilket omfang og hvordan vil måtte avklares i forhandlingene med EU. Dette var også et tema i forbindelse med Norges forhandlinger med EU under den siste medlemskapsforhandlingen. Dette er nærmere omtalt i St. meld. nr. 40 (1993-1994) Om medlemskap i Den europeiske union. Her ble det bl.a. uttalt at ved et norsk EU-medlemskap vil de norske fiskesalgslagene i hovedsak kunne opprettholde sin virksomhet. Det ble videre uttalt at fellesskapets markedsforordning ville gi salgslagene, omdannet til produsentorganisasjoner (PO), de ”nødvendige hjemler for å videreføre sine oppgaver.” Stortingsmeldingen omtalte videre hvilke endringer som måtte foretas for at salgslagene kunne tilfredsstille EUs markedsforordning. 

Siden 1994 er EUs markedsforordning blitt revidert. På samme måte er det gjennomført reformer i EUs felles fiskeripolitikk. Samtidig har de norske fiskesalgslagene det siste tiåret fått en mer utvidet rolle med hensyn til omsetnings- og kvotekontroll. Dette er sentrale områder som må gjennomgås i et prosjekt som skal belyse hvordan førstehåndsomsetningen i Norge vil bli ved et eventuelt EU medlemskap. 

Mandatet for et prosjekt er følgende:

· Gjennomgå forskjellene mellom det norske omsetningssystemet for villfanget fisk, med hjemmel i råfiskloven, og EUs system med produsentorganisasjoner organisert innenfor EUs markedsforordning. En bør foreta både en juridisk og praktisk tilnærming ved sammenligning av de to systemene. Her må bl.a. EUs regelverk for minsteprisfastsetting og tilbaketrekkingspris belyses i forhold til det norske systemet. 

· En må kartlegge hvilke endringer som berører produsentorganisasjonenes rolle som er foretatt i markedsforordningen og EUs felles fiskeripolitikk siden 1994. Dersom det er foretatt endringer, hvordan vil de kunne påvirke det norske omsetningssystemet ved et eventuelt EU medlemskap. Ved en eventuell utvikling innenfor dette området, så kan en også omtale hvilke utviklingstrekk som er mest sentrale som berører produsentorganisasjonenes rolle i dag og i fremtiden. 

· En må kartlegge hvilke rammer EUs markedsforordning setter for et lands muligheter til bruk av produsentorganisasjoner, både når det gjelder innhold og når det gjelder å etablere og/eller begrense antall POer. Hva er nasjonal kompetanse?   

· I tillegg til organisering av selve førstehåndsomsetningen, har de norske salgslagene også en rolle i forhold til kvotekontroll med hjemmel i Saltvannsfiskeriloven. I gjennomgangen av Norges og EUs organisering av omsetningen av fisk, så må en se på om de to systemene har andre funksjoner enn selve organiseringen av førstehåndsomsetningen. Her må en se på om myndighetene har muligheter til å delegere kvote- og ressurskontrolloppgaver til produsentorganisasjoner (salgslag). 

· I henhold til EUs markedsforordning, kan ikke en PO være dominerende på et markedsområde. Her er det av interesse å avklare hva som defineres som dominerende og hva som defineres som et markedsområde i denne sammenheng. Her kan en for eksempel se på om Norges Sildesalgslag og Norges Råfisklag kan godkjennes som en PO i lys av disse kriterier.  

· Innenfor den norske førstehåndsomsetningen er det en omsetningsplikt gjennom godkjente salgslag, mens produsentorganisasjonene i EU er mer basert på frivillighet. Samtidig innehar også markedsforordningen et regelverk for såkalt ”utvidet disiplin”, dvs. at en produsentorganisasjons regler kan utvides til å gjelde for fiskere som ikke er medlemmer av organisasjonen. I kartleggingen bør dette regelverket belyses både med en juridisk og praktisk gjennomgang (se på eksempler fra Frankrike). Her er det av interesse å få belyst om såkalt ”utvidet disiplin” brukes innenfor fiskerisektoren i EU i dag, og i hvilke tilfeller (eksempler) og omfang.  

· En bør se på noen konkrete land, som Frankrike og Skottland, og vurdere hvordan POenes rolle er i omsetning av fisk, herunder andel som omsettes innenfor produsentorganisasjoner og utenfor. Her må en belyse hvordan disse landene bruker produsentorganisasjoner, herunder om noen av disse er aktive i selve omsetningen av fisk, eller om de kun deltar i fastsetting av minstepriser og tilbaketrekkingsordninger.    

· Spørsmål i forhold til omsetning av oppdrett av laks og ørret berøres ikke i prosjektet. Norge har i dag ulik organisering av omsetning av oppdrettet hvitfisk (for eksempel torsk) og villfanget fisk. En må se på om dette reiser noen problemstillinger for norsk omsetning av villfanget fisk ved et eventuelt EU medlemskap. 

1.  Sammendrag og konklusjoner
· I perioden som er gått siden 1994 er selve ordningen med Produsentorganisasjoner blitt styrket. Det viser seg både i oppslutning fra fiskerne og i selve lovgivningen. Ordningen har fremdeles et klart preg av å bygge på frivillig tilslutning fra den enkelte fiskeren. Medlemsstaten har stor innflytelse på hva den vil anerkjenne som PO og kan selv forme virkemiddelbruken. Men den må holde seg innenfor de generelle rammene som Rådsforordning (RF) 104/2000
 og tilhørende lovgivning trekker opp.
· Forskjellene mellom det norske omsetningssystemet for villfanget fisk, med hjemmel i Råfiskloven, og EUs system med produsentorganisasjoner organisert innenfor EUs Markedsordning er relativt betydelig.
· I EU er Markedsordning hjemlet i selve traktatgrunnlaget. Utgangspunktet er at det er paritet (likeverd) mellom denne lovgivningen og konkurranselovgivningen. Rettstilstanden i Norge var tidligere også slik, men er nå endret. Konkurranseloven av 2004 har forbud mot konkurranseregulerende avtaler som hovedregel, men åpner for unntak i særlov eller forskrift. Råfiskloven er en slik særlov. Paradoksalt nok vil et EU medlemskap gjenopprette tidligere paritet.

· En PO er en frivillig sammenslutning av fiskefartøyer. Også i Norge er selve medlemskapet i et salgslag frivillig. Alle fiskefartøy som lander sin fangst i Norge har imidlertid en lovbestemt plikt til å selge sin fangst gjennom et salgslag. I dette ligger det en enorm ulikhet sett både fra et rettslig og praktisk synspunkt. Vi tror ikke det er mulig å føre det norske systemet uendret videre i et EU-medlemskap. 

· I Norge har salgslagene kompetanse til å fastsette minste lovlige omsetningspris for de ulike fiskeslag. Salgslagene har ingen offentlige midler til å støtte prisen eller kjøpe i egen regning. Den må i så fall bruke av sin egen formue. Det finnes få eksempler på at salgslaget har forsøkt å bruke sine egne midler til å gi prisstøtte eller kjøpe for lagring
.

· I EU fastsetter Ministerrådet orienteringspriser for alle fiskeslag i begynnelsen av fangståret. Kommisjonen fastsetter deretter tilbaketrekningspriser som er en funksjon av orienteringsprisene. På dette grunnlaget kan POene organisere en tilbaketreknings-ordning. Det vil i praksis si at POen hvis løpende pris faller under et bestemt nivå, kjøper medlemmenes fisk for destruksjon/oppmaling. EU dekker deretter størstedelen av det tapet som oppstår. Denne ordningen er altså en offentlig finansiert prisgaranti, dog med en betydelig egenandel. Bare fiskere som har organisert seg i en PO kan nyte godt av den. En PO kan operere med autonome tilbaketrekningspriser, men da må den finansiere tilbaketrekningen selv og det blir fort økonomisk umulig
. For ordens skyld nevner vi at det også gis statstøtte til lagring av fiskevarer.
· Disse ordningene står begge i sterk kontrast til den økonomiske liberalisme som en del fiskerinasjoner har som målsetning. Tilbaketrekningssystemet i EU spiller uavhengig av dette etter hvert en mindre og mindre rolle. Det har også sammenheng med stor tilbakegang for mange bestander i det siste tiåret. Det å destruere eller male opp fisk som egentlig ikke burde vært fisket, er vanskelig å begrunne. Fremdeles er imidlertid dette systemet intakt og kan brukes av POene for å holde prisen oppe og for å skape et sikkerhetsnett for medlemmene av POene. 
· En gjennomgang av EUs markedsordning skal gjennomføres og resultatene skal legges frem før utgangen av 2005. Dette arbeidet er per mai 2005 i gang. Det er grunn til å anta at Kommisjonen vil foreslå at hele tilbaketrekningsordningen avvikles. Målsetningen om å bedre bestandsvernet og å forhindre ”a fishery for intervention” er bakgrunnen for dette (dramatiske) forslaget.  Mange vil trolig hevde at selve PO-ordningen er begrunnet i at det finnes en tilbaketrekningsordning å administrere. Kommisjonens embetsverk mener at POene har en stor oppgave i å lage fangstplaner. Dette i tillegg til at en PO-organisering gir en viss immunitet mot konkurranselovgivningen, er tilstrekkelig begrunnelse for PO-ordningen. Det er ventet at et eventuelt slikt forslag vil skape betydelig debatt blant medlemslandene.  
· Det å være i en dominerende posisjon er i EU-retten ikke rettsstridig for en bedrift. Rettstridig er det først når en bedrift misbruker sin dominerende posisjon. I Markedsordningen har det derimot alltid vært et krav om at POene ikke skal være i en dominerende posisjon. Kanskje var det en forsiktighetsbegrunnelse opprinnelig; én ting er å tillate kartelldannelse, en annen å tillate et kartell som var dominerende. Det har ikke vært mulig å finne en nedskrevet begrunnelse for dette standpunktet. Kommisjonens embetsverk har også vært oppatt av dette spørsmålet og har antydet at en planla en reform på dette punktet. Da markedsordningen ble gjennomgått og fornyet i RF 104/2000 opprettholdt en imidlertid kravet at en PO ikke kan være i en dominerende posisjon på et marked. Gjennomgangen av Markedsordningen i 2005 vil neppe reise dette spørsmålet i sin fulle bredde fordi det innad blant medlemsstatene mangler ”sponsorer”. Vi vil komme tilbake til hva som legges i begrepet dominerende posisjon og hvilket marked som skal være målestokken. 
· ”Utvidet disiplin” gjør det mulig for en PO å pålegge andre enn sine medlemmer en plikt til å følge organisasjonens regler. Dette kom for første gang inn i EUs lovgivning da Norge søkte om medlemskap i 1971-72. Siden har det vært en fast bestanddel. I EU er dette virkemidlet noe styrket siden 1994, men brukes fremdeles i liten grad.

· Rent funksjonsmessig er det ikke noen avgjørende hindringer å videreføre salgslagenes virksomhet gjennom begrepet ”utvidet disiplin”. De tiltakene som de norske fiskesalgslagene gjennomfører på vegne av fiskerne, kan hver for seg antakelig gis utvidet disiplin. Tenker en seg (i en hypotetisk medlemskaps-situasjon) at Sildelaget/PO ønsker at all omsetning av sild foregår over auksjon og bare der, skulle det ikke være noe rettsteknisk i veien for at Den norske stat gir Sildelaget ”utvidet disiplin” for alle som lander pelagisk råstoff i Norge i en tidsbegrenset periode. 
· Men staten kan også avslå å ”utvide disiplinen” fordi den mener det ikke er samfunnsøkonomisk riktig eller fordi den ikke har de nødvendige intern-rettslige hjemlene til å håndheve et slikt pålegg
.  
· Den nasjonale kompetansen innenfor markedsordningen er omfattende. Det er medlemsstaten som sitter med nøkkelen til om denne lovgivningen skal tas i bruk. Dog har fiskerne selv initiativretten og har retten til å velge organisasjonsform.
· Salgslagenes kontrollvirksomhet på vegne av staten kan i prinsippet videreføres. Myndighetene har alltid mulighet til å delegere avgrensede forvaltningsoppgaver til private rettssubjekter. Dette er egentlig et ordinært kjøp av tjenester og de må også kunne kjøpes av en PO. Skulle de norske salgslagene bli reorganisert til POer, vil det fremtre klarere at de er private rettsubjekter og bare påtar seg offentlige kontrolloppgaver etter samtykke og mot betaling. Staten kan selvsagt kreve at en PO opptrer lovlydig, men neppe at den mot sin vilje må foreta aktive kontrollinngrep mot POens medlemmer. Hvis dagens realitet er at staten bruker salgslagens frykt for å miste sitt monopol, som et middel til å få gratis kontrollvirksomhet som gjengjeld, vil salgslagene, omdannet til POer, stå vesentlig friere til å avslå.
· Norsk fangststatistikk er avhengig av kontinuerlige tilførsler av statistisk råmateriale fra salgslagene. I EU er det medlemsstaten som er pålagt å forsyne Kommisjonen med fangststatistikk
.  Det sier seg selv at landingsstatistikk blir noe mer usikker når ikke alle landinger i et bestemt område går gjennom bøkene til én aktør. Dette er imidlertid et spørsmål som andre land har funnet brukbare løsninger på. Det grove, profesjonelle overfisket fanges uansett ikke opp av det norske salgslagssystemet fordi det helt unndrar seg registrering.     
· POenes rolle er i omsetning av fisk i Sverige, Danmark og Irland. Et dominerende trekk er at det er høy grad av organisasjonsoppslutning i alle de tre landene. I Sverige har POen Sveriges Fiskares Produsentorganisasjon først og fremst til hensikt å administrere intervensjonsordningene.  Den er en aktiv part i arbeidet for å holde et rimelig nivå på produktene. Relativt store kvanta reker er i de siste årene trukket tilbake. Våren 2005 tok denne POen initiativ til å etablere ”utvidet disiplin” for prisen på kokte reker. Det var et nybrottsarbeid fordi, skulle den bli effektiv, måtte også danske fiskere underlegges en felles prisdisiplin. I Irland er den sentrale POen også interesserepresentant for medlemmene. Ingen av POene som vi har snakket med handlet med medlemmenes fisk i egen regning.       
· Forholdet mellom villfanget og oppdrettet hvitfisk i PO-sammenheng har tiltrukket seg interesse. Det klare utgangspunktet er at initiativretten ligger hos oppdretterne (les torskeoppdrettere). Dette er en ”bottom up” og ikke en ”top down” beslutningsprosess. Oppdretteren har selv frihet til å velge å slutte seg til en eksisterende PO for villfanget, en eksisterende for oppdrettet fisk eller danne sin egen. Et spørsmål som vi ikke drøfter nærmere, er om en PO for villfisk kan vedtektsfeste at en ikke tillater oppdrettere av samme fiskeslag å slutte seg til denne POen. Antakelig kan den gjøre det, forutsatt saklig grunn. Et annet åpent spørsmål om en PO for villfanget fisk (for eksempel torsk) kan få medlemsstaten til å akseptere at dens omsetningsregler gis utvidet virkning også for oppdrettere av f. eks. torsk, men som er medlem av en særskilt PO for oppdrettere. Markedsordningen er helt klart ikke innrettet på slike konfliktsituasjoner.    
2. EUs markedsordning for fisk. Utvikling og endring. 

Kartlegging av hvilke endringer som berører produsentorganisasjonenes rolle 

som er foretatt i markedsforordningen og EUs felles fiskeripolitikk siden 1994. Hvordan vil disse kunne påvirke det norske omsetningssystemet ved et eventuelt EU medlemskap? 
Hvilke utviklingstrekk som er mest sentrale, og som berører produsentorganisasjonenes rolle i dag og i fremtiden. 

Den Felles Markedsordning for Fiskevarer og Akvakulturprodukter (heretter referert til som Markedsordningen) som ble etablert i 1970 utgjorde første etappe i opprettelsen av Den Felles Fiskeripolitikken. Den har utviklet seg sterkt siden da, men likevel i hovedsak beholdt de fleste av sine grunntrekk.
Markedsordningen er inndelt i fem avsnitt:

· Felles handelsnormer
· Bestemmelse om forbrukeropplysning

· Produsentorganisasjoner

· En tilbaketreknings/prisstøtte ordning. 

· En ordning for samhandel med tredjeland

Ordningen med produsentorganisasjoner er en viktig del av denne politikken. 

Ordningen med tilbaketrekning av fisk med statstøtte, altså en slags offentlig kjøpsordning, ble kopiert fra Den felles landbrukspolitikken og er et helt sentralt virkemiddel i denne politikken. Dette virkemiddelet eksisterer fremdeles, men er blitt gradvis svekket. Det å trekke tilbake fisk for destruksjon når bestanden er overbeskattet, er åpenbart uheldig. Uttalelser fra medlemmer av den nye Kommisjonen tyder på at dette virkemiddelet etter hvert går mot sin avvikling. Trolig vil det likevel overleve den generelle gjennomgangen av Markedsordningen som Kommisjonen skal gjennomføre i løpet av 2005. 

En god del av den kompetansen Kommisjonen opprinnelig hadde er blitt desentralisert. Medlemsstatene er gitt større adgang til å foreta valg innenfor de rammene som Markedsordningen trekker opp.

Som vi senere skal komme tilbake til må grensesnittet mellom markedsordningen for fisk og den alminnelige konkurranseretten gis mye større oppmerksomhet. Det kan bli kostbart å sove i timen. Nylig ble 8 POer i Nederland, Tyskland og Danmark ilagt bøter på litt over 4 mill € til sammen for ulovlig prissamarbeid seg imellom og med grossistleddet. 

Dette resulterte i at Kommisjonen vedtok en forordning som skulle regulere nettopp dette forholdet. Fra 13. oktober 2004
 er det mulig for flere PO å samarbeide i en forening selv om de befinner seg i ulike medlemsstater.
Dagens Markedsordning - Rådsforordning 104/2000.
Det var en grundig revisjon med omfattende behandling som resulterte i at Rådsforordning 104/2000 ble vedtatt den 17. desember 1999. Etter at Kommisjonen la fram sitt utkast til endringer i markedsordningen i desember 1997, ble dette diskutert i Rådet og Parlamentet og i medlemsstatene i første del av 1998. På bakgrunn av denne ”høringsrunden” ble Kommisjonens formelle forslag til revidert grunnforordning fremmet i februar 1999. 

Bakgrunnen for at det ble omfattende endringer i markedsordningen så snart etter revisjonen i 1992 er:

· økt globalisering av handel og markeder

· teknologisk framgang i kommunikasjon og transport 

· større avhengighet av import

· fortsatt manglende tilgang av fiskeressurser

· endringer i forbrukermønsteret

· konsentrasjon og vertikal integrering i distribusjonskjeden

De viktigste endringene som er innført ved den reviderte markedsordningen: 

· krav om merking for å bedre informasjonen til forbrukerne

· styrking av PO-enes rolle og ansvar ved å pålegge dem nye krav om forsvarlig ressursforvaltning. Dette blir kompensert ved ny midlertidig støtte. Det kreves at alle PO-ene gjennomfører tiltak for å tilpasse medlemmenes produksjon, og det innføres reaksjoner ved manglende oppfylling av disse kravene. 

· Intervensjon skal være et sikkerhetsnett, og permanent tilbaketrekking av produkter fra markedet skal bare være en siste utvei.

Målsettingen og prinsippene i den reviderte felles markedsordningen:

· bidra til en bærekraftig forvaltning av ressursene

· styrke næringsutøvernes posisjon, særlig PO-er og deres medlemmer, og gi dem større ansvar for derigjennom å oppnå en optimal forvaltning og utnyttelse av fiskeressursene

· øke gjennomsiktigheten og kjennskapet til varene og markedet, også blant forbrukerne

· fremme samarbeid mellom aktørene i sektoren

· insentiver for å få PO-ene til å bruke prognoser slik at tilbudet kan tilpasses etterspørselen

· medvirke til å stabilisere markedet

· ajourføre intervensjonsordningene

· sikre markedstilførselen, og tilførselen til foredlingsindustrien

· gjøre markedsordningen mer oversiktlig og lettere anvendelig. 

Målsettingen framgår også av artikkel 33 i traktaten. Som vist ovenfor er dette også grunnlaget for den spesielle statusen for markedsordningene i forhold til konkurranselovgivningen. Den felles markedsordningen omfatter alle ”fiskevarer”, som er fisket både på havet og innenlands, samt akvakultur-produkter. Den omfatter fisk som er levende, fersk, kjølt, fryst, tørket, saltet, røykt, i saltlake, fiskemjøl, fiskepulver osv.  

Markedsordningen er som nevnt foran inndelt i fem avsnitt:

1. felles handelsnormer

2. bestemmelser om forbrukeropplysning 
3. produsentorganisasjoner 
4. prisstøtteordninger, basert på intervensjonsmekanismer 
5. regler for samhandelen med tredjeland 

De detaljerte bestemmelsene og reglene om avsnitt 1, 2 og 5, faller utenfor denne fremstillingen.
Når det gjelder avsnitt nr 4, pristøtteordningen hviler den på en orienteringspris fastsatt av Rådet ved begynnelsen av fangssesongen. Dette danner grunnlaget for det sikkerhetsnettet som tilbaketrekningsordningen er. Orienteringsprisen er beregnet på grunnlag av gjennomsnittlige noteringer av landingspriser i de tre siste årene. 
Faller prisene under et bestemt nivå kan POen trekke fiskevarer ut av markedet. På den måten sikres både fiskeren en minimumsinntekt og tilførslene til markedet reduseres. For dette formålet fastsetter kommisjonen hvert år en EU-tilbaketrekningspris for alle kommersielle fiskeslag, dog ikke fiskeslag som er oppdrettet. EU-tilbaketrekningsprisen bergegnes med utgangspunkt i orienteringsprisen, og må ikke være høyere en 90 % av denne.
POenes tilbaketrekningspris skal være lik EU-tilbaketrekningsprisen dog med en toleransegrense på 10 % over eller under. I så fall får POene midler fra EU-budsjettet til å betale medlemmene. 

Det er imidlertid en grense for hvor stor andel av den årlige fangst som en kan trekke tilbake med offentlig støtte. Overtiger disse tilbaketrekningene bestemte % -satser, reduseres kompensasjonen fra EU-midler. Hvis inntil 4 % av den årlige landingen av dette fiskeslaget trekkes tilbake får POene 85 % av sine utgifter dekket. Hvis det tilbaketrukne kvantum er mellom 4 og 8 % er satsen 55 %. Tilbaketrukne kvanta over 8 % av årsfangsten utløser ikke krav på godtgjørelse fra EU-midler.  
I tilegg har POen en mulighet til å etablere autonome tilbaketakelsespriser. Det er så vidt vi har kunnet bringe på det rene, ikke aktuelt å gjøre bruk av dette i de nordeuropeiske områdene. 
3. Likheter og forskjeller mellom det norske omsetningssystemet og EUs markedsforordning

Gjennomgang - praktisk og juridisk - av likheter og forskjellene mellom det norske omsetningssystemet for villfanget fisk, med hjemmel i Råfiskloven, og EUs system med produsentorganisasjoner organisert innenfor EUs markedsforordning. 

Belysning av EUs regelverk for minsteprisfastsetting og tilbaketrekkingspris i forhold til det norske systemet. 

Historisk har norsk fiskeindustri og industrien på Kontinentet mange fellestrekk i den måten den er organisert på. I de fleste europeiske land har en fra myndighetenes side aktivt bestrebet seg på å beholde en familie- og småbedriftsstruktur i fiskerisektoren. Dette er igjen begrunnet i at det kystnære fisket dannet ryggraden i fiskeriene i disse landene. Unntaket er England og Spania med sine tradisjoner for både å drive fjernfiske og å tillate dannelsen av store fiskebåtrederier. 
Denne likheten i sosial og økonomisk struktur, er trolig årsaken til at det norske omsetningssystemet for fisk har grunnleggende likhetstrekk med EUs markeds-ordning for fisk. Verken England eller Spania var som kjent medlemmer av EU da kjølen til Markedsordningen ble strukket i 1970. 
Begge ordningene har felles utgangspunkt. De er forankret i troen på at flere leverandører av et bestemt produkt står sterkere mot kjøper hvis de opptrer samlet enn hvis de handler enkeltvis. Den kooperative bevegelsen fra midten av 1800-tallet er en sentral del av dette, og hadde til hensikt å stanse den langvarige utbytting fra kjøpersiden i mange næringer. I Norge var f. eks. kjøperne av fisk i Bergen organisert i innkjøpskarteller mange hundre år før Råfiskloven så dagen lys
. Med Råfiskloven jevnet maktforholdet mellom kjøper og fisker seg ut. 
Romatraktaten hadde som et av sine viktigste formål å skape en felles landbruks og fiskeripolitikk som stabiliserte markedene og ga utøverne et rimelig utkomme. Dette formålet er sidestilt med formålet om å skape en felles konkurransepolitikk. Forholdet mellom disse to rettsystemene kommer vi tilbake til.

Men selv om likhetstrekkene er iøynefallende, er det også mange ulikheter.

Frivillighet mot tvang

Det norske salgslagssystemet har et sterkt obligatorisk preg. Den som ønsker å drive fiske, er tvunget til å omsette sin fangst gjennom en organisasjon av fiskere. Denne organisasjonen fastsetter minstepris, forretningsvilkår, omsetningsform etc. Selv om fiskeren ikke har en plikt til å være medlem av denne organisasjonen, må han altså selge sin fangst gjennom det salgslag som har omsetningsretten der han lander. Hvis fiskeren ignorerer dette opptrer han i strid med Råfiskloven. Handlingen straffesanksjonert, den er en forseelse og kan straffeforfølges.

Dette er et betydelig inngrep i den enkelte fiskers forretningsmessige handlefrihet. Det finnes neppe tilsvarende eksempler fra andre land med markedsøkonomi. 

EU har Produsentorganisasjoner (PO) der Norge har salgslag. Begge har til hensikt å ivareta medlemmenes økonomiske forhold så godt det lar seg gjøre. 

I EU har imidlertid ordningen med PO et sterkt preg av frivillighet. 

Det er for det første helt i sin orden at omsetningen av fisk i et land eller i et kystområde foregår uten at det finnes POer. 
For det andre er det ikke uvanlig at en fisker velger å stå utenfor denne ordningen selv om det finnes PO i det området han normalt lander sin fangst.

Den rettslige beskyttelsen som ordningen har er også forskjellig. 

I Norge er det som sagt en forseelse å handle i strid med regler og vedtekter til en PO. Overtredelser av loven er straffesanksjonert i form av bøter eller endog fengsel.

Hvis en fisker i EU selger i strid med vedtektene til den PO han er medlem av, kan han rammes av POens interne regler, f. eks. konvensjonalbot, men politianmeldelse slipper han. 
Den som kjøper fisk i strid med omsetningsreglene i en PO rammes ikke av POens sanksjonsregler fordi han jo ikke er medlem. Han risikerer heller ikke en offentlig straffereaksjon. Handlingen er nemlig ikke er straffbar.

En medlemsstat kan i prinsippet vedta en lov som gjør en bestemt atferd straffbar. Det å kjøpe eller selge fisk i strid med en PO sine omsetningsregler på et bestemt område, forutsatt at disse reglene er gitt ”utvidet disiplin”, kan i prinsippet gjøres til en straffbar handling. For mange land er det imidlertid en fremmed tanke å bruke sitt strafferettslige sanksjonssystem til å sørge for en bestemt atferd på kontraktrettens område.
Minstepris mot Tilbaketrekning.

For 15 år siden hadde Norge sine subsidier til fiskerivirksomheten. Så sent som i 1989 utgjorde statstøtten 6 % av verdien av landet kvantum. EU hadde den gang ingen driftssubsidier, men et tilbaketrekkingssystem med delvis offentlig støtte. I Norge fulgte en prinsippet om at all fisk som ble tatt på land skulle selges, uansett hvor lav prisen ble. I tillegg til subsidiene ga Konjunkturregulerings-fondet for Torskefiskeriene eksportstøtte helt frem til 1993.  

EU valgte en annen teknikk: Ble prisen for lav, skulle POene med offentlig støtte trekke fisken ut av markedet, slik at et redusert tilbud ville føre til at prisen atter kom på et akseptabelt nivå. 
Det ble i sin tid brukt mye penger på dette, men aldri så meget som i Norge til driftsstøtte. I 1983 gikk 19 % av de totale bevilgningene til fiskeri i EU til tilbaketrekning. Ressursbruken falt mot slutten av 1980-årene og var i 1989 nede i 4 %. Dette tallet har senere sunket ytterligere. Tilbaketrekningsprosenten hos en representativ PO er i dag på mellom 1-3 % av det volumet som er landet.
Som et alternativ til tilbaketrekning kan det brukes offentlige bevilgninger på å lagre fisk med sikte på fremtidig salg. Dette er et virkemiddel som brukes når en PO mener at prisen en får ved å selge i dag er for lav og man antar det ligger et potensial for prisstigning. I den nevnte POen lagres 5 – 7 % av fangstene med slike tilskudd.   
De norske driftssubsidiene er som kjent avviklet for mer enn ti år siden. Likevel har salgslagene fortsatt sin praksis med å fastsette minstepriser, altså en minimumspris som er den laveste pris som fisker kan selge fisken til. Siden salgslagene ikke disponerer noen økonomiske virkemidler for å holde prisen på et bestemt nivå og fordi norsk fisk selges på et verdensmarked hvor Norge er for liten til å påvirke prisnivået, må en anta at minstepris har truffet nedre markedspris ganske godt. Synspunktet er imidlertid omstridt.
En videre drøfting av dette spørsmålet faller utenfor området for denne betenkningen.
Når et salgslag fastsetter en minstepris som alle må respektere, opptrer den som et rendyrket priskartell. Det å fastsette en felles minstepris er ifølge oppfatningen til konkurransemyndighetenes i EU ikke tillatt. I den talen som kommissær Mario Monti holdt i Helsingfors om jordbrukssamvirkene, og som det er henvist til foran sies det:

 “The arrangements may not involve an obligation to charge identical prices. This essentially implies that traditional price fixing cartels will be prohibited”
Tar en dette utsagnet på ordet, betyr det at salgslagenes praksis med å fastsette minstepriser vil være umulig ved et EU-medlemskap. 

Det må føyes til at dette punktet er omstridt også i EU-kommisjonen. I DG Fisk har en et mer pragmatisk syn på dette. Hvis alle medlemmene av en PO bestemmer seg for ikke å selge under en bestemt pris, mener en i DG Fisk at det ikke kan karakteriseres som et ” price fixing cartel” 
Spørsmålet bør utredes ytterligere.   

Vi har pekt på to sentrale ulikheter i ordningen; 

· frivillig deltakelse i EU, obligatorisk i Norge og 

· tilbaketrekning i EU, minstepris i Norge. 

De norske salgslagene har ikke organisert virksomheten sin helt identisk.

For eksempel har Sildelaget satt avtalefriheten delvis ut av kraft i forholdet mellom selger og kjøper av pelagisk råstoff og bestemt at all handel foregår over auksjon. Slike skritt kan også en PO ta. 
I Råfisklagets distrikt er salg av fisk organisert slik at fiskeren, når han selger til en kjøper, ikke får et krav på betaling på fiskekjøperen, men på Råfisklaget. Sistnevnte går på sin side inn i fiskerens krav på kjøperen. Dette kan synes eiendommelig, men dermed kontrollerer Råfisklaget pengestrømmen og løfter risikoen for mislighold fra fiskekjøperens side vekk fra fiskeren. 
Det er ikke noe i veien for at en PO kan vedta samme oppgjørsform for sine medlemmer, så vidt vi kan se. Er PO-en stor nok i et område, må den også kunne be sine nasjonale myndigheter om å få ”utvidet disiplin” for denne funksjonen. Det vil bety at alle som lander i dette området må finne seg i å følge denne oppgjørsformen.
De norske minsteprisene er jevnt over mye mer differensierte enn EU sine referansepriser. Stort sett har de norske minsteprisene ligget noe over EUs referansepriser. 
En PO kan i prinsippet gjerne fastsette egne, vesenlig høyere tilbaketreknings-priser for sine medlemmer. Det ville være økonomisk hasard spill og kassen ville fort bli tømt. Derfor er en slik atferd i praksis utelukket. En virksomhet som Norges Råfisklag må derfor som produsentorganisasjon bruke andre virkemidler for å opprettholde et høyt tradisjonelt prisnivå enn autonome minstepriser. 
En ferskfiskauksjon kan være et slikt alternativt virkemiddel. 
4.  Markedsområde og dominerende stilling

Forholdet til konkurranseretten. Avklaring av hva som defineres som dominerende og hva som defineres som et markedsområde i sammenheng POers stilling i et markedsområde.
Spesiell vurdering av om Norges Sildesalgslag og Norges Råfisklag kan godkjennes som en POer i lys av disse kriterier.  

Markedsordningen for fisk og den alminnelige konkurranseretten er regleverk med ulik rettslig og økonomisk forankring. 
Kooperative ordninger som POer og salgslag bygger på at prissamarbeid og kartellvirksomhet for øvrig, er lovlig. Dette har lange tradisjoner i næringslivet i Europa. 
Etter gjeldende konkurranserettslig tenkning er en slik atferd i utgangspunktet ulovlig. Dette er tankegods fra angloamerikansk rett og med den amerikanske Sherman Act fra 1881
 som rettslig og politisk ankerfeste.

Romatraktaten hadde dette motsetningsforholdet byget inn i seg. Den felles jordbruks- og fiskeripolitikk videreførte den tidligere lovgivningen hvor kartellignede organisasjonsformer, kooperativene, var både normalt og lovlig.
Samtidig ble forbudet mot prissamarbeid mellom bedrifter og forbudet for bedrifter å misbruke sin dominerende stilling tatt inn i Romatraktaten som helt sentrale bestemmelser. 
I 1962 ble det foretatt en grenseoppgang og den legendariske ”Rådsforordning Nr. 26” av 1962
 ble vedtatt. Den er fremdeles det sentrale grunnlag for å bestemme grensen mellom hva som er lovlig og ulovlig prissamarbeid i EU i jordbruks- og fiskerisamvirke. 

Rådsforordning 24 er en kortfattet forordning. Den slår i artikkel 1 fast at EU-traktatens artikkel 81 (forbud mot prissamarbeid) og artikkel 82 (forbud mot å misbruke dominerende posisjon) gjelder for produksjon av og handel med jordbruks og fiskeriprodukter. 

Dette er en viktig presisering. Det betyr at de to hovedpilarene i konkurranseretten gjelder i jordbruks- og fiskerisektoren i hele EUs rettsområde. Hvis noen bedrifter og sammenslutninger av bedrifter skal opptre i strid med disse reglene, må det foreligge en klar hjemlet.

Artikkel 81 – forbud mot prissamarbeid

Rådsforordning 26 nevner selv tre hovedtyper av unntak: 

For det første er prissamarbeid lovlig hvis det skjer innenfor en nasjonal markedsorganisasjon i medlemslandet. Dette unntaket har ikke lengre noen betydning siden alle de tidligere nasjonale markedsordningene er oppløst og virksomheten overtatt av EUs felles markedsordninger.

For det andre kan prissamarbeid, avtaler og samordnet praksis mellom fiskere som er nødvendig for å nå ”målene til den felles landbruks/fiskeripolitikk” likevel ikke rammes av art. 81. Her er spillerommet begrenset. Mange har påberopt seg dette, men kravene er svært strenge. Domstolen vil være tilbøyelig til å si at disse hensynene er fyllestgjørende ivaretatt av de sektorvise fellesskapelige markedsordningene.  

Det tredje unntaket er det som er av betydning for den virksomheten som tradisjonelt er blitt utført av fiskerikooperativer.  Med hjemmel i denne bestemmelsen er det dannet nærmere 200 produsentorganisasjoner bare innen fiskerisektoren. Disse dekker et mangfoldig bilde av aktivitet. Ofte er det flere POer på samme sted som tilsynelatende konkurrerer med hverandre. De fleste omsetter villfanget fisk, men enkelte har også omsetning av akvakulturprodukter som sin virksomhet.

Det er ikke fritt fram for hvem som helst å danne en produsentorganisasjon. Markedsordningen for fisk stiller strenge krav til hva som skal til for at en sammenslutning av fiskere kan registrere seg som en Produsentorganisasjon. Det er vedkommende medlemsland som tar stilling til om kriteriene er oppfylt, men under Kommisjonens etterfølgende kontroll.

Dette skal vi komme tilbake til senere og likeså den kompetansen til å handle på vegne av offentlig myndighet som disse organisasjonene har. Her skal vi trekke grenselinjen mot alminnelige konkurranseretteslige prinsipper.

Slik dette er oppsummert av Kommisjonen høsten 2003 er det følgende begrensninger:

· Unntakene gjelder bare for samarbeid som omfatter fiskere eller sammenslutninger av fiskere. Et vertikalt samarbeid med en eller flere tilvirkere nyter ikke godt av dette unntaket
. Et slikt samarbeid er altså bare lovlig på første hånd.

· Samarbeidet må ikke omfatte en plikt til å ta lik pris. Dette forhindrer ikke at en PO beslutter at under en bestemt pris vil ikke fiskeren selge sin fisk, altså i realiteten en minstepris. Men det forhindrer trolig at kjøper og selger blir enige om en minstepris. Heller ikke forhindrer det at en PO fordeler utbyttet pro rata mellom medlemmene uavhengig av hvilken pris som oppnås for de forskjellige partiene. Det første er viktig for Norge, det andre uviktig.

· Samarbeidet må ikke ha til hensikt å utelukke konkurranse.
· Samarbeidet må ikke sette målene i den felles fiskeripolitikk i fare.

De to siste forbeholdene har neppe noe egentlig realitetsinnhold. 

Inntil for nylig var det også forbud mot at PO i ulike medlemsstater samarbeidet. I den saken som er nevnt i fotnoten ble også 8 PO i Tyskland, Holland og Danmark ilagt relativt høye bøter. Bøtene hadde for øvrig vært høyere hvis POenes økonomi hadde tillatt det. En Kommisjonsforordning
 fra høsten 2004 gjør det nå mulig for en PO å samarbeide med en PO i et annet medlemsland.

Artikkel 82 forbud mot å misbruke en dominerende posisjon.

Når det gjelder misbruk av dominerende posisjon er ”Rådsforordning 26” helt klar: Artikkel 82 gjelder fullt ut for handel med fisk og fiskeprodukter. 

Det er selvsagt at det å misbruke dominerende posisjon er ulovlig.
I USA er det i utgangspunktet forbudt for en virksomhet å befinne seg i en dominerende posisjon. I Europa er det i utgangspunktet bare misbruket som er ulovlig.

Når det gjelder POer i EU har imidlertid lovgivningen vært mer restriktiv. Grunnforordningens
 artikkel 5 punkt 3 forbyr en PO å innta en dominerende stilling.

Det er ikke helt lett å se de rasjonelle årsakene til dette. Vi har vært inne på en begrunnelse foran, men den gir ikke noen egentlig fornuftig årsak til en slik begrensning.

DG Fisk er inne på de samme tankene. En overveier å sette i gang et lovgivningsarbeide med sikte på å få denne regelen omgjort, slik at det ikke lengre er selve den dominerende posisjonen, men misbruket av den som rammes. 
Vi har drøftet med Kommisjonen hva som skal til for at en PO er i en dominerende posisjon. Det opplyses der at en ikke har retts- eller forvaltningspraksis som fastslår hva som skal til for at en PO er i en dominerende posisjon. 
Den generelle vurderingen er at det skal mye til før en overskrider denne terskelen. 

I fiskerisektoren vil neppe noen av de POene som eksisterer i EU i dag inneha en dominerende posisjon. 

Skulle Norge bli medlem av EU må en anta at både Norges Råfisklag og Norges Sildesalgslag vil ønske å videreføre virksomheten innen rammen av en PO-organisering. Skal en vurdere virksomheten i Råfisklaget/PO eller Sildelaget/PO, må omfanget vurderes opp mot forbudet mot å være i en dominerende posisjon i RF 104/2000 art. 5 pkt 3.

Konsentrasjonen på et marked kan vitenskapelig måles på ulikt vis. En metode er å beregne en konsentrasjonsindeks som tar hensyn til antall aktører og de enkelte aktørers markedsandeler. Hirshman/Herfindahls indeks (HHI)
 er en anerkjent mal på markedskonsentrasjon. Den brukes blant annet av amerikanske myndigheter. Dette målet gir indeksverdi på 1.5 i et marked med én aktør, 0,5 i et marked med to like og 0,25 i et marked med fire like store aktører i konkurranse med hverandre. I et perfekt marked er antallet aktører uendelig. 

I et marked med en konsentrasjon på under 0,1 er konsentrasjonen lav, mellom 0,1 og 0,18 moderat og over 0,18 høy.

Tar en Sildelaget som eksempel og måler graden av markedskonsentrasjon i det markedet som består mellom fisker (selger i første hånd) og kjøper i førstehånd er konsentrasjonen rimelig høy. Den er ikke 1,5 fordi kjøperne også kan skaffe seg råstoff gjennom import, men den er likevel ikke så langt fra en markedskonsentrasjon på 1,5, altså tilnærmet et monopol.

Spørsmålet er hva som kan defineres som det relevante markedet.

Kommisjonen har utarbeidet en rettledning for hva den betrakter som det relevante markedet. Den er inntatt i Official Journal C372, av 9.12.1997, side 5 – 13. Den gir ikke et klart svar på vårt spørsmål, men gir likevel visse retningslinjer. Den sier blant annet:

“'Relevant geographic markets` are defined as follows:
'The relevant geographic market comprises the area in which the undertakings concerned are involved in the supply and demand of products or services, in which the conditions of competition are sufficiently homogeneous and which can be distinguished from neighbouring areas because the conditions of competition are appreciably different in those areas`.”

Når det gjelder dominerende posisjon sier rettledningen fra Kommisjonen:
“Under the Community's competition rules, a dominant position is such that a firm or group of firms would be in a position to behave to an appreciable extent independently of its competitors, customers and ultimately of its consumers”

En annen prøvestein er formulert slik:
“A firm or a group of firms cannot have a significant impact on the prevailing conditions of sale, such as prices, if its customers are in a position to switch easily to available substitute products or to suppliers located elsewhere.”

Denne rettledningen fra Kommisjonen gir imidlertid ikke noe klart svar på om de to lagene vil være i en Dominerende posisjon hvis de blir omdannet til POer. 
Spørsmålet blir om det mellom fisker og kjøper er et eget marked, eller om markedsmakt skal måles mot sluttbruker.

Dette spørsmålet er utdypet i rettspraksis og drøftet i teorien. 
En av de mest anerkjente lærebøkene, Allison Jones and Brenda Sufrin, “EC Competition law”, Oxford 2001, side. 277: 

“A raw material may constitute a separate product market even though the derivate product made from it, forms part of a wide product market with a member of substitutes.” 

En av de domstolsavgjørelsene som har hatt stor innflytelse på forståelsen av begrepet ”relevant market” er Commercial Solvent – saken (sak 6 og 7/1973).
Om den sier Allison Jones : 
 “The ECJ held that the relevant market was not the market for the derivatives, the drug, but the market for the raw material”. 

I tillegg til dette har vi Hugin-saken fra 1978 (sak 22/78) 

“On the market for its spare parts, therefore, Hugin is in a position which enables it to determine its conduct without taking account of competing sources of supply. There is therefore nothing to invalidate the conclusion that it occupies, on that market, a dominant position within the meaning of article [82]”.    

The Geographical market: 

Allison side 287 

“… an undertaking will not be able to rise prices above a competitive level in courses are willing and able to purchase a substitute from another area.” 

“The breath of the geographical market will depend on a number of factors, especially transport.” 

Allison side. 288 

Case 322/81: “In this case the ECJ upheld the commissions finding that there was a separate market for heavy vehicles new replacement tyres in the Netherlands.” 

Hvis Råfisklaget/PO og Sildelaget/PO er i stand til å opprettholde noenlunde den samme konsentrasjon og omfang av sin virksomhet etter et medlemskap, er det er etter vår oppfatning sannsynlig at denne konsentrasjonsgraden vil bli ansett for å fylle innholdet i ”dominerende posisjon”. 
Det vil nemlig være et eget marked som må måles mellom fisker og fiskekjøper. Hvis norske fiskere slutter opp om de to lagene omtrent som i dag vil konsentrasjonsgraden bli svært høy. I Sildelagets område vil norske fiskere ha ca. 65 % av NVG-silden og omkring 30 % av makrellen, som jo er hovedkilden til råstoffet for den pelagiske konsumindustrien.

Nå kan det sies at kjøperne har valgfrihet til også å kjøpe fra utenlandske fartøyer. Det reduserer konsentrasjonsgraden, men fører likevel ikke til at vi mener det er sannsynlighetsovervekt for at en domstol vil komme til at de to lagene er i en dominerende posisjon. 

Samarbeid utover første hånd.

Grunnforordningen gir også hjemmel for å etablere såkalte Bransjeorganisa-sjoner. Dette er juridiske personer som driver virksomhet på 2. hånd. Disse kan slutte seg sammen og formelt anerkjennes som bransjeorganisasjoner. Dette er virksomhet av en annen art sammenlignet med den som foregår i Produsent-organisasjonene. I en bransjeorganisasjon kan ikke bedriftene ta skritt for å påvirke markedsprisen på samme måte som en PO. En bransjeorganisasjon kan:

· forbedre kjennskapen til markedet

· koordinere markedsføring av fiskevarer

· utvikle metoder for ”å optimere markedets virkemåte”, f. eks. gjennom forbedret informasjonsteknologi.

· Utarbeide standardkontrakter forenlig med EU-retten

· Informasjonsformidling og forskning

· Spre kunnskap om kvalitetsforbedring

· Fremme beskyttelse av opprinnelsesregler, kvalitetsmerker og geografiske bestemmelser.

· Fastsette strengere regler enn gjeldende EU-rett for så vidt angår fangst og avsetning av fiskevarer.

· Salgsfremmende tiltak for fiskevarer.   

Her er det ikke tale om tiltak som skal holde et bestemt prisnivå eller hindre avtalefrihet. Her er det snakk om relativt ukontroversielle tiltak som stort sett virker på noe lengre sikt. Overført til Norge er dette en blanding av de oppgavene som FHL og Eksportutvalget for Fisk driver i dag. En slik organisasjon nyter ikke godt av immunitet i forhold til EU-traktatens artikkel 81. Foretar denne organisasjonen noe som kan sies å begrense konkurransen i form av prisfastsettelse, begrensning av utbud, deling av markeder og kunder, handler den i strid med artikkel 81 med de konsekvensene det har.

I saken mot Heiploeg, Klaas Puul etc. og de danske, tyske og hollandske POene ble det ikke gjort forsøk på å forsvare ordningen gjennom å hevde at det var en Bransjeorganisasjon
.  

Horisontalt samarbeid mellom konkurrerende bedrifter er vanlig og tillatt i EU. Men et slikt samarbeid må ikke begrense konkurransen i form av prisfastsettelse, begrensning av utbud, deling av markeder og kunder etc. Forskning statistikk, felles opplæring er uproblematisk. 

Grensen mellom det lovlige og det ulovlige er ofte vanskelig å trekke. Tidligere kunne en i stor grad få en forhåndsvurdering fra Kommisjonen. Fra 1. mai 2004 må virksomhetene som deltar i slikt samarbeid selv foreta en vurdering av om dette er i strid med konkurranseretten. 

Kommisjonen har gitt retningslinjer til bedriftene som skal hjelpe dem i å finne ut av hvor grensen går mellom det lovlige og ulovlige, horisontale samarbeid. Rådsforordning 1/2003 av 16. desember 2002 beskriver prinsippene og gir en rekke eksempler. Men ansvaret for at en bedrift skjønner riktig, hviler på bedriften selv.

På dette punktet har bransjeorganisasjonene etter markedsordingen for fisk en fordel. De bedriftene som organiserer et slikt samarbeid må ha medlemsstatens samtykke, og det må indirekte bety at virksomheten er godkjent.      

Forholdet til konkurranseretten i EU/EØS.

EØS-avtalen bygger på en forutsetning om at de norske fiskesalgslagene kan fortsette sin tradisjonelle virksomhet med minsteprisfastsettelse, dirigering etc. Felleserklæringen til Protokoll 9 beskriver de krav som stilles opp. Oppstår det tvil om en bestemt funksjon eller handling fra et salgslags side er lovlig, er det gjeldende rett i EU som skal være målestokken. En forutsetning er at denne handlingen påvirker handelen mellom Norge og EU.

I de 11 årene som EØS-avtalen har virket har EU-kommisjonen så vidt vi vet ikke hatt innvendinger til hvordan salgslagene har organisert sin virksomhet. 

5. Utvidet disiplin

”Utvidet disiplin” - utviding av en produsentorganisasjons regler til å gjelde også for fiskere som ikke er medlemmer av organisasjonen. 

Juridisk og praktisk kartleggingen av dette regelverket. 

Bruk og omfang av ”utvidet disiplin” innenfor fiskerisektoren i EU i dag.

Utvidet disiplin betraktes av mange som broen mellom EUs frivillige 
PO-ordning og den norske salgslagsordningen. Dette instituttet kom for første gang inn i EUs lovgivning da Norge søkte om medlemskap i 1971-72 og hadde formodentlig sammenheng med at EU ville legge forholdene til rette for et kommende norsk medlemskap. 
Siden har det instituttet vært en fast bestanddel av markedsordningen. 
De konkrete reglene om utvidet disiplin er inntatt i kapittel 2 i hovedforordningen RF 104/2000 og i Kommisjonsforordning 1883/2000.

Juridisk kartlegging
Materielle vilkår.

EU bruker ikke samme lovgivningsteknikk når en beskriver adgangen til å etablere POer som når en fastlegger rammene omkring adgangen til å utvide en POs regler til også å gjelde ikke-medlemmer. 
I det første tilfellet er medlemsstaten gitt en mulighet til å utøve skjønn innen en bestemt ramme. Men er vilkårene om representativitet etc. oppfylt kan ikke en medlemsstat nekte anerkjennelse til en gruppe fiskere som vil organisere seg i PO. (Et vesentlig kvalifikasjon er at fiskeren ikke bare må være yrkesutøver. Han må også ha eiendomsrett til selve driftsmiddelet, dvs. fiskefartøyet.)
I det siste tilfellet sies det i RF 104/2000 art. 7 at ”en medlemsstat kan” gjøre en PO sine regler bindende også for ikke-medlemmer. Bruken av ordet kan peker i retning av at medlemsstaten også har adgang til å nekte å gi slik utvidet disiplin, selv om vilkårene om representativitet er oppfylt. Medlemsstaten har med andre ord en frihet til å gjøre bruk av dette instituttet eller å velge det vekk. 

En slik fortolkning passer også med de vurderingene av dette spørsmålet som vi har registret hos sentrale personer i irske, svenske og skotske POer. I ett tilfelle i UK skal et ønske om utvidet disiplin ha blitt avslått fordi en i britisk lovgivning ikke hadde sanksjonsmidler som kunne ramme det ikke-medlem som motsatte seg et pålegg om å følge en PO sine regler på et bestemt område. 
Hvis en medlemsstat velger å benytte seg av utvidet disiplin må den presisere hvilke av en POs omsetningsregler som har fått en slik status. 
Videre må en slik utvidet disiplin ikke strekke seg utover tolv måneder. Selve lovteksten ”.. dog høyst i 12 måneder…”(art 7 pkt 2) kan peke i retning av at lovgiver har ment at et slikt tiltak uansett ikke skal ha varighet utover dette tidsrommet.

Det er imidlertid ikke noe i forarbeidene som tyder på det og det er heller ikke inntatt noe direkte forbud mot at en slik utvidelse vedtas for ytterligere tolv måneder når de første tolv nærmer seg sin avslutning.
Etter vår oppfatning er det mest naturlig å se på denne regelen som en prosedyreregel og ikke som en materiell maksimumsgrense. Hvis behovet etter tolv måneder fremdeles er til stede, må medlemsstaten kunne gjenta vedtaket om utvidet virkeområde for en POs regler. 

Dette var også denne juridiske fortolkningen som norske myndigheter la til grunn under medlemskapsforhandlingene i 1994. Den gang kunne en slik oppfatning kombineres med at Norge var tiltenkt stillingen som Fiskerikommisær og derfor ville styre den praktiske beslutningsprosessen. 
Det må føyes til at denne vurderingen den gang var omstridt. Hvis en medlemsstat tilnærmet automatisk forlenger en slik ”utvidet disiplin” hver tolvte måned, vil det kunne hevde at instituttett er ment som et tidsbegrenset unntak fra en hovedregel om alminnelig kontraktsfrihet, og ikke som en permanent ordning.
En slik atferd kan utfordres ved at det anlegge sak for domstolene av Kommisjonen, en borger eller virksomhet som har rettslig interesse i saken. Det finnes rimeligvis ingen praksis i Kommisjonen som gir en pekepinn på hvordan dette spørsmålet vil bli fortolket i fremtiden.        

Artikkel 7 pkt 2 krever også at et tilfelle av ”utvidet disiplin” referer seg til et ”regionalt begrenset område”. Forarbeidene gir ikke noen anvisning på om ”regionalt” skal ses i et europeisk eller i et nasjonalt perspektiv. Trolig vil en kunne velge den europeiske innfallsvinkelen. En region i Frankrike kan jo ha like mange innbyggere som hele Norge. Hensynet til at regelverket skal ha lik virkning overalt i EU, tilsier at f. eks medlemsstaten Norge må kunne gi en POs regler utvidet virkning for hele sitt territorium. Heller ikke denne fortolkningen er utvilsom.
Ofte er ikke dette tilstrekkelig for å stabilisere prisene på et bestemt fiskeslag. Den ”utvidete disiplinen” må også ha virkning på en annen medlemsstats territorium. 

Et dagsaktuelt tilfelle av dette har vi i Kattegat-området hvor Svenske Fiskares Producentorganisasjon forsøker å holde oppe prisnivået på sjøkokte reker. Organisasjonen har henvendt seg til svenske fiskerimyndigheter og bedt om utvidet disiplin for egne omsetningsbestemmeleser. Den siden av saken går trolig greit. 

Skal en slik ordning ha effekt, må danske fiskere, som lander samme produkt i danske havner for videre transport til Sverige, også underlegges de samme 
bestemmelsene. Derfor har Svenske Fiskares Producentorganisasjon anmodet svenske myndigheter om å ta opp med danske fiskerimyndigheter at de relevante danske produsentorganisasjonene også underkastes tilsvarende regler.

Dette er fullt mulig etter at EU har endret reglene for samarbeid mellom Poer over landegrensene. En viktig forutsetning mangler. Initiativet må komme fra produsentorganisasjonen selv. Dette beskriver ganske godt at dette er en ”bottom up” løsning og ikke et ”top down” virkemiddel.              

Prosessuelle vilkår.

Treffer en medlemsstat et vedtak om ”utvidet disiplin” skal det straks meddeles Kommisjonen. Er Kommisjonen uenig i tiltaket må den innen 30 dager anmode medlemsstaten om at tiltaket bringes til opphør. 
Skal Kommisjonen gripe inn, må den gjøre det på et legalt grunnlag. Den kan ikke overprøve medlemsstatens skjønn i større utstrekning enn artikkel 7 pkt 4 a) og b) gir adgang til. Det er det ingen hjemmel for. 

Pkt 4 a) nevner for det første at den utvidete disiplin ikke må skade den ”frie samhandel” eller føre til at målene i Traktatens artikkel 33 kommer i fare. Art. 33 lister opp alle de generelle målene for landbruks og fiskeripolitikken, og gir vel egentlig Kommisjonen et stort register av grunnlag å gripe inn på, hvis den skulle ønske det. 

Vi vil anta at en medlemsstat som overveier å gi en POs regler utvidet virkeområde på forhånd vil konsultere Kommisjonen underhånden slik at en etablerer sikkerhet for at den ”utvidede disiplinen” ikke blir satt ut av kraft. 
Men her som overalt ellers, kan Kommisjonens atferd i seg selv bli gjenstand for domstolskontroll. Stater og borgere som har rettslig interesse kan saksøke Kommisjonen med påstand om at den enten har ikke har grunnlag for å annullere et medlemsstats beslutning om å utvide en POs disiplin eller skulle ha gjort det fordi vilkårene ikke var tilstede. 
Hvis Kommisjonen først er kommet til at et tiltak ikke strider mot de to hensynene, skal det mye til før Europadomstolen underkjenner Kommisjonens skjønnsutøvelse. 
Faktisk bruk av instituttet
Ordningen er brukt i EU, men ikke i utstrakt grad. En så omfattende bruk som skal til for å gjøre en PO til et tilnærmet norsk fiskesalgslag, er ukjent i EU. 
Rent funksjonsmessig er det ikke noen avgjørende hindringer. De tiltakene som de norske fiskesalgslagene gjennomfører på vegne av fiskerne, kan hver for seg gis utvidet disiplin. Tenker en seg (i en hypotetisk medlemskapssituasjon) at Sildelaget ønsker at all omsetning av sild foregår over auksjon og bare der, skulle det ikke være noe i veien for at den norske stat gir Sildelaget ”utvidet disiplin” i dette spørsmålet, men da i en periode som er tidsbegrenset. 
Men staten kan som tidligere påvist også avslå å ”utvide disiplinen” fordi den mener det ikke er samfunnsøkonomisk riktig eller fordi den ikke har de nødvendige, internrettslige hjemlene til å håndheve et slikt pålegg
.  
Holdningen til denne type tvangsinngrep i et normalt forretningsforhold er trolig blitt noe mer restriktiv de siste ti årene. Både den gamle og den nye Kommisjonen er sterkt opptatt av konkurranse mellom foretak som virkemiddel til å øke produktiviteten. I noen land, særlig land med angelsaksisk rettstradisjon, gis det uttrykk for at de av prinsipielle grunner neppe vil komme til å gjøre bruk av det.

Grunnholdningen er imidlertid den samme. PO-ordningen og adgangen til å utvide en POs regler til også å gjelde ikke-medlemmer er et reelt alternativ og på ingen måte en sovende og døende ordning. Flere ledere av POer gir uttrykk for at et lite mindretall lett kan ødelegge for et stort flertall, og at en nettopp derfor ønsker en mer utstrakt bruk av ”utvidet disiplin”

I EU-retten er til og med dette virkemidlet marginalt styrket siden 1994, fordi krav til det flertallet som kan tvinge et mindretall ikke lengre må ha 75 % av omsetningen i ryggen men kun 65 %.
6 Nasjonal kompetanse innenfor markedsordningen

Kartlegging av nasjonal kompetanse innenfor markedsordningen. Hvilke rammer setter EUs markedsforordning for et lands muligheter til bruk av produsentorganisasjoner, både når det gjelder innhold og når det gjelder å etablere og/eller begrense antall POer? 

Medlemsstaten har en sentral rolle når en sammenslutning av fiskere eller oppdrettere ønsker å bli godkjent som en Produsentorganisasjon. Likeså har medlemsstaten plikt til å påse at en PO oppfyller vilkårene i RF 104/2000 i driftsfasen.

EU-lovgivningen har overlatt hele godkjennelseskompetansen til medlemsstaten på grunnlag av en detaljert kravspesifikasjon som er inntatt dels i RF 104/2000 dels i Kommisjonsforordning 2318/2001. Kommisjonen skal med andre ord ikke godkjenne en PO og vårt inntrykk er at den blander seg lite inn i hvordan en medlemsstat organiserer sin virksomhet utover minimumskravene. Det er trolig en viktig årsak til at en har fått en mangfoldighet av POer omkring i EU.
En Rådsforordning har lovs kraft og den gir også rettigheter til borgerne. Hvis en sammenslutning av fiskere eller oppdrettere ønsker å organisere seg som en PO og oppfyller forordningenes krav, kan ikke en medlemsstat nekte godkjenne den. 
Det ikke uttrykkelig sagt i forordningen at medlemsstaten har en plikt til å godkjenne hvis vilkårene er oppfylt, men den formulerer seg på en slik måte at det klart viser at dette var tanken. 

Ordlyden i RF 104/2000 art 5 pkt. 2: ”Medlemsstater anerkjenner produsentsammenslutninger som anmoder herom (…) som er tilstrekkelig økonomisk aktive” er bydende, mens tilsvarende ordlyd i art 7 pkt. 1 (om utvidet disiplin) bruker ordet ”kan” og gir dermed medlemsstaten et valg.

Likevel har medlemsstaten et betydelig innflytelse på PO-strukturen på sitt eget territorium. I den nevnte kommisjonsforordning er medlemsstaten gitt et betydelig spillerom til å definere hva som den vil legge i begrepet ”økonomisk aktivitet” og hva som defineres som produksjonsområde.
Medlemsstaten kan f. eks velge å være fornøyd med minimumskravene til økonomisk aktivitet for at den skal gi sin godkjennelse. I så fall er det tilstrekkelig at bare 20 % av fartøyene som til vanlig ”befinner” seg i et område er tilsluttet POen. Medlemsstaten kan alternativt kreve at de fiskerne som søker om godkjennelse omsetter minst 15 % av vekten av den samlede produksjonen i et bestemt område.

For oppdrett er den tilsvarende minstesatsen 25 % av samlet produsert mengde i et bestemt område. 

Legges minimumskravene til grunn vil en kunne få mange små POer som kan opptre i konkurranse med hverandre.
Medlemsstaten kan i stedet satse på en struktur av større POer. I kraft av lovgivningen har den stor, men ikke ubegrenset, frihet i det å øke prosentsatsene for hva som er tilskrekkelig økonomisk aktivitet. 

Ovenfor nevnte vi at den produsentsammenslutningen som søker om PO- godkjennelse måtte omsette minst 15 % i vekt av de fiskeartene som det søkes om godkjennelse for. Denne prosentsatsen står medlemsstaten fritt til å øke til 30 %.

Når det gjelder oppdrett kan medlemsstaten velge å kreve at oppdretter i et bestemt område må oppdrette så mye som 50 % av de mengdene som totalt blir produsert i området.
I tillegg til dette er medlemsstaten gitt en ganske stor frihet i å utøve skjønn over hva som skal være det relevante geografiske området for å måle den økonomiske aktiviteten.

I tillegg til dette må medlemsstaten vurdere andre sider av en søknad om PO-status:

· Sammenslutningen må ha tilstrekkelig administrativ kapasitet. Et av vilkårene for å bestå som PO er at det hvert år på forhånd utarbeider en omfattende produksjons- og avsetningsplan, og til det trenges administrative strukturer.

· Medlemsstaten skal sikre at hvert fartøy (og hver oppdretter) bare er medlem av én produsentorganisasjon for hver vare eller varegruppe. Dette gjelder både i etableringsfasen og i driftsfasen.

· Den produsentsammenslutningen som søker om PO-status må eie selve driftsmiddelet. Det er fartøyeiere eller eieren av et oppdrettsanlegg som har anledning til å søke om PO-status. Om driftsmiddelet er personlig eid, eid av et AS, ASA eller et partrederi er likegyldig. Poenget er at ansatte på et oppdrettsanlegg eller ansatte fiskere ombord ikke kan slutte seg sammen og danne Produsentorganisasjoner. Om den ansatte fiskeren er lottfisker endrer ikke dette. Dette fremgår forutsetningsvis av forordningene. Spørsmålet har også vært drøftet direkte med fagansvarlige i Kommisjonen som kommer til samme resultat. Spørsmålet er nevnt også annet sted i denne betenkningen. Årsaken er at dette er et viktig spørsmål for fiskerinæringen Island.   

 Men er vilkårene oppfylt for en sammenslutning som søker om PO-status, må medlemsstaten gi sitt samtykke. Det er så vidt vi kan se f. eks ikke hjemmel i forordningen for å avslå en søknad om PO-status fordi en ny PO vil opptre i konkurranse med en som alt er i virksomhet på stedet.
Foreligger vilkårene for PO-godkjennelse og den likevel nektes, kan den sammenslutningen som får avslag bruke rettsmidler. Sammenslutningen kan anlegge sak mot medlemsstaten eller klage den inn for Kommisjonen.       
7 Utvidet kompetanse. Kontrolloppgaver

Gjennomgangen av om Norges og EUs organisering av omsetningen av fisk har andre funksjoner enn selve organiseringen av førstehåndsomsetningen. Muligheten for myndighetene til å delegere kvote- og ressurskontrolloppgaver til produsentorganisasjoner og salgslag. 

Norsk offisiell fangststatistikk er bygget opp slik at den er avhengig av kontinuerlige tilførsler av omsetningstall fra salgslagene. Fiskeridirektoratet mottar fangstrapporter direkte fra salgslagene.

I EU er det medlemsstaten som er pålagt å forsyne Kommisjonen med fangststatistikk
. Disse bygger igjen på landingstall fra flere kilder.

Det sier seg selv at landingsstatistikk blir mer usikker når ikke alle landinger i et bestemt område går gjennom bøkene til én eller et fåtall aktører. Men det finnes etterhvert effektive, alternative registreringsordninger. I Island pålegges f. eks. fartøyene å legge ut landingstallene på Internet slik all kan få innsyn i dem. Det har utvilsomt en viss preventiv virkning. I tillegg må selvsagt fangsten innrapporters til islandske myndigheter.
Myndighetene har alltid mulighet til å delegere avgrensede forvaltningsoppgaver til private rettssubjekter. Dette er egentlig et ordinært kjøp av tjenester og de må også kunne kjøpes av et PO. 
Det kan virke som om den norske staten har brukt sin posisjon som ”monopol-forvalter” til å pålegge salgslagene å utføre offentlige kvotekontroll og andre tilsynsoppgaver gratis eller til en lav pris. Egentlig er det en utnyttelse av en maktposisjon for å få en ytelse uten å betale for den. Salgslagene har bøyd seg for dette og det er etterhvert en tradisjon i Norge at salgslagene deltar i flere typer kontrollvirksomhet. 
Skulle de norske salgslagene bli reorganisert til POer, vil det fremtre klarere at de er private rettssubjekter og at de bare påtar seg offentlige kontrolloppgaver etter samtykke og mot betaling. Staten kan selvsagt kreve at en PO opptrer lovlydig, men neppe at den må foreta aktive kontrollinngrep mot medlemmene i PO-en. 
8 Fiskeomsetning i noen EU land

Gjennomgang av fiskeomsetningen i noen EU land. 

Vurdering av hvordan POenes rolle er i omsetning av fisk, herunder andel som omsettes innenfor produsentorganisasjoner og utenfor. Belysning av hvordan disse landene bruker produsentorganisasjoner, herunder om noen av disse er aktive i selve omsetningen av fisk, eller om de kun deltar i fastsetting av minstepriser og tilbaketrekkingsordninger.   

Vi har gått nærmere inn på virksomheten i tre POer i Sverige, Danmark og Irland.
Sveriges Fiskares Producentorganisation ek før.
1. Oppslutning fra fiskernes side. Dette er den viktigste svenske POen. Den ble tildelt en rolle i 1994 av Svenske Fiskares Riksforbund som det organet som skulle organisere tilbaketrekningssystemet. Det finnes konkurrerende POer både i Bohuslän og i Halland, men de er lokale og ikke særlig store. Sveriges Fiskares PO er organisert som et økonomisk forening etter svensk lov. Det betyr at ansvaret er begrenset og at hver fisker har en symbolsk andel i POen. Fiskeren betaler kr 100 for å bli medlem og har ikke krav på en andel av POens formue ved eventuell uttreden.
2. Aktivitet i selve omsetningen av fisk. Fiskeren selger i egen regning. Salg foregår stort sett over auksjon. POen eier ikke auksjonen. Kvote til hver enkelt fisker utledes av offentligrettslige regler. POen har ikke innflytelse på fordelingen av disse. 
3. Organisering av tilbaketrekningsordningen og lagringstøtten. På dette området er POen meget aktiv. 2004 var et vanskelig år innen omsetning av sjøkokte reker. I de første månedene av 2004 trakk POen tilbake så mye som 14 % av landet kvantum av sjøkokte reker for å holde prisen oppe. En slik tilbaketrekning kunne ikke fortsette fordi EU ikke gir støtte til tilbaketrekning på de kvanta som på årsbasis overstiger 8 % av de samlede landingene. I 2004 ble 5,3 % av landet kvantum trukket tilbake. (Av 1.368 tonn landet ble 73 tonn trukket tilbake). EU betaler – under visse forutsetninger - 90 % av tilbaketrukket beløp. 10 % må POen dekke selv via fonds og landingsavgift. Sveriges Fiskares Produsentorganisation måtte i 2004 øke landingsavgiften fra 36 øre per kg til 90 øre per kilo for å dekke disse utgiftene og bygge opp igjen fonds som var brukt opp. 
4. Bruk av utvidet disiplin. POen har bedt svenske myndigheter om utvidet disiplin hva angår pris på sjøkokt reke. Bedt om at dette også skal omfatte danske fiskere som lander i Danmark. Spørsmålet er per mars 2005 uavklart.
5. Fagpolitisk arbeid. Utføres av Svenske Fiskares Riksforbund.
6. Annet. Referanseprisen for de ulike fiskeslagene følger ikke med den alminnelige prisstigningen. Kommisjonene er rask til å foreta en nedjustering ved prisfall, men er ikke like rask til å øke prisen ved prisstigning.  

Shetland Fish Producer’ Organization Ltd –– Brian@shetlandfishermen.com 

Danske Fiskeres Produsent Organisation

The Fish Producer’ Organization Ltd
Sende mail til jfarrell@noff.org.uk
Scottish Fishermens Organisation Ltd 00441313397972 Mr. Ian McSween, chief executive.
Skagen Fiskernes Produsent Organisasjon
1. Generelt. Organisasjonen har som sin hovedhensikt å skape økonomisk trygghet for medlemmene ved å garantere en minstepris for fisk som landes. Den ”omsetter” 15 arter, men 95 % av volumet er sild og makrell. 
2. Oppslutning fra fiskernes side. 85 % av alle fisker i Skagen er medlemmer i denne POen. Den har også en del ”utenbys” medlemmer, dvs. fiskere fra andre stedet i Danmark.

3. Aktivitet i selve omsetningen av fisk. Bunnfisk bli i hovedsak solgt over auksjon. Auksjonen er en egen juridisk enhet og den er ikke eid av POen. Pelagiske arter blir i hovedsak solgt direkte til den pelagiske konsumindustrien.
4. Organisering av tilbaketrekningsordningen og lagringstøtten. Dette er det viktigste virkemiddelet når organisasjonen skal oppfylle det den oppfatter som sin hovedhensikt. I de siste årene har dette vært lite brukt på grunn av tilfredsstillende fiskepriser. I volum er mellom 2 og 4 % av landet kvantum blitt trukket tilbake. 
5. Bruk av utvidet disiplin. Denne muligheten har ikke hittil vært brukt. For tiden er dette aktuelt innen rekefisket (landinger av sjøkokte reker). Sveriges Fiskers Producentorganisasjon ønsker (som nevnt tidligere) at det innføres minste lovlige salgspriser i første hånd for alle sjøkokte reker som landes hele i Kattegat-området, altså både i Sverige og i Danmark. Situasjonen er i skrivende stund uavklart. En av hindringene for et slikt tiltak er usikkerhet om grensen mellom Konkurranseretten og Markedsordningen, jfr. den pågående saken mot danske, tyske og nederlandske PO hvor POene er anklaget for drive ulovlig kartellvirksomhet.  
6. Fagpolitisk arbeid. Denne POen deltar i liten grad i slikt arbeid. Delingen av fagpolitikk og økonomisk virksomhet ligner den tilsvarende grensedragningen i Norge mellom salgslag og faglag.
Irish Fish Producer’s Organisation Ltd.
1. Generelt. Irish Fish Producer’s Organisation Ltd. Organisert som et selskap med begrenset ansvar. Var opprinnelig den eneste POen i Irland. Senere har den fått konkurranse fra tre andre. To er lokale og relativt små, den tredje er Killybegs Fishermen’s Organisation Ltd. som organiserer en betydelig del av den irske pelagiske flåten.    
2. Oppslutning fra fiskernes side. Irish Fish Producer’s Orgnisation Ltd sine medlemmer står for 35 % av landet kvantum i Irland. Oppslutningen omkring de 4 POene i Irland er høy. Ca 90 % av alle fartøyer over 15 meter er tilsluttet en PO.
3. Aktivitet i selve omsetningen av fisk. Medlemmene selger sin fisk i egen regning. PO bistår i generelle markedsføringsfremstøt. Det å garantere en minstepris er en viktig funksjon, men ikke den viktigste, ifølge organisasjonens leder. I motsetning til en del POer i UK, Frankrike og Spania er de irske POene ikke involvert i fordeling og administrasjon av fiskekvoter.
4. Organisering av tilbaketrekningsordningen og lagringstøtten. Håndterer tilbaketrekningsordningen. Organisasjonen trekker årlig tilbake et volum på 1-3 % av totale landinger. 5-6 % av landingen nyter godt av prolongasjonspremie til f. eks. lagerstøtte. Det er anslått at den irske fiskerinæringen gjennom PO-systemet mottar økonomisk overføringer fra EU på 3 – 4 mill € årlig. 
5. Bruk av ”utvidet disiplin” Denne ordningen har aldri vært brukt av dette POet. Organisasjonens leder mener det neppe er tenkelig at en noensinne vil gjøre bruk av et slikt virkemiddel. Irsk rettstradisjon tilsier ikke at et mindretall ved lov skal kunne tvinges av et flertall til en bestemt atferd på det privatøkonomiske felt.  
6. Fagpolitisk arbeid. En betydelig del av virksomheten kan karakteriseres som fagpolitisk virksomhet. Dette gjelder både innad i Irland og mot beslutningstakerne i EU institusjonene (Ministerrådet, EU-Kommisjonen og EU- Parlamentet) Organisasjonen bistår også medlemmene som rådgiver ved utskifting av fartøy. 

7. Annet. POene kan overlappe hverandre. De kan konkurrere seg i mellom om medlemmer (dobbelt medlemskap er jo ikke mulig), men de har også et utstrakt samarbeid i fagpolitiske saker.
9. Omsetning av oppdrettet hvitfisk
Problemstillinger for norsk omsetning av oppdrettet hvitfisk (for eksempel torsk) og villfanget fisk ved et eventuelt EU medlemskap. 

Denne problemstillingen er et resultat av at oppdrett av torsk er på rask vei mot et årlig volum på flere tusen tonn. Selv om oppdrettet torsk i mange år fremover kvantumsmessig vil utgjøre en brøkdel av den villfangede torsken, er det alt i dag en viss konkurranse mellom villfanget torsk og oppdrettet torsk i enkelte markedssegmenter, for eksempel fersk filet og fersk rund til konsument. 
Norges Råfisklag har søkt Fiskeridepartementet om at omsetningen av villfanget og oppdrettet torsk blir samordnet gjennom samme salgslag, i dette tilfellet Råfisklaget. En slik søknad er ennå ikke innvilget. 
Dette er en ny problemstilling for fagavdelingen i EU-kommisjonen og EU-lovgivingen har ingen spesialregler for et slikt tilfelle. Likevel er det mulig å danne seg et visst bilde av hvordan denne problemstillingen vil bli løst hvis Norge blir medlem av EU på grunnlag av den nåværende lovgivningen.
Vi må understreke at vi er på et nytt område og at lovtesten ennå ikke er tilpasset dette faktiske forholdet. Vi er heller ikke kjent med at det har vært foretatt juridisk analyse av denne problemstillingen tidligere. Våre konklusjoner kan derfor være omstridt.   
Etter vårt syn har torskeoppdretteren følgende valg:
1. Han kan for det første velge å stå utenfor enhver PO-organisering og drive sin virksomhet selvstendig. Fremdels vil han kunne involvere seg i et horisontalt samarbeide med andre oppdrettere, men da bare innenfor de snevre vilkårene som Traktatens artikkel 81, 1 trekker opp. (og som han selv må påse er tilstede – dette spørsmålet er behandlet tidligere) 

2. Tenker vi oss at Norges Råfisklag fortsetter som PO i noenlunde samme omfang som i dag, kan oppdretteren ønske å slutte seg til dette laget/PO. En slik tilslutning kan neppe være problematisk. Selv om Markedsordningen sondrer mellom oppdrettet og villfangede fisk, sier den ingen steder at et PO ikke kan omfatte begge ”produksjonsmåter” og den har en pragmatisk tilnærming til mangfoldigheten i Europas fiskeomsetning. Det finnes dessuten mange gode grunner for å behandle oppdrettet og villfanget torsk likt: Oppdrettstorsk og villfanget torsk er samme art og det er ingen genetiske forskjeller mellom dem. Selv om det neppe blir snakk om å bruke oppdrettet torsk i tradisjonell filet- eller saltfiskproduksjon, er det åpenbart at oppdrettet og villfanget torsk konkurrerer på enkelte, men svært verdifulle markedssegmenter. Dessuten vil denne konkurransen i fremtiden forsterke seg etter hvert som større volumer av oppdrettet torsk kommer frem til slaktemoden størrelse og skal markedsføres. 
3. Det vil være norske fiskerimyndigheter som i kraft av sin godkjennelseskompetanse og tilsynsmyndighet skal ta stilling i første hånd til dette spørsmålet. All den tid det finnes mange vektige argumenter for å etterkomme et slikt ønske fra oppdretteren og det ikke finnes noe direkte lovforbud, må en anta at norske myndigheter ikke vil, og neppe heller kan, forhindre at en oppdretter melder seg inn i ”Råfisklaget PO.”    
4. Oppdretteren kan i et slikt tilfelle muligens også velge en annen vei. Hvis han ønsker å danne en spesialisert oppdretts-PO for torsk (eller fisk i sin alminnelighet) kan han sammen med andre oppdrettere først danne en produsentsammenslutning som igjen søker norske myndigheter om godkjennelse som formell PO.                                                                       Spørsmålet blir da om markedsordingen kan fortolkes slik at vilkårene for slik godkjennelse anses for å være tilstede. En pekepinn gis i KF 2318/2001 art 1. pkt 5. Der sies det at kravet til ”tilstrekkelig økonomisk aktivitet” er tifredsstilt når søkerne innehar minst 25 % av produksjonen av en ”akvakulturart” i et bestemt område. Hvis medlemsstaten, i dette tilfelle Norge, har en fornuftig grunn til å definere oppdrettet torsk som ”akvakulturart”, må den kunne gi en slik sammenslutning status som PO. 
5. Slik vi ser det er det ikke noen egentlig motstrid i at noen torskeoppdrettere slutter seg til det tradisjonelle salgslaget mens andre danner sin egen PO. Det kan riktignok føre til at to POer er i konkurranse med hverandre innen samme område. Et ønske fra myndighetene om å unngå konkurranse må vike mot det sterke og gjennomgående uttrykket i markedsordningen om at aktørene selv må ha frihet til velge organisasjonsform.

6. Spørsmålet kommer på spissen hvis medlemsstaten Norge nekter å anerkjenne som PO en produsentsammenslutning som består av mer en 50 % av torskeoppdretterne i et bestemt geografisk område under henvisning til at en fra statens side ønsker at de slutter seg til det POet som er på stedet og som omsetter villfanget torsk. (50 %-grensen er som kjent det høyeste kravet til oppslutning som en medlemsstat kan stille etter KR 2318/2001 før den har en plikt til å anerkjenne en produsent-sammenslutning som PO). Svaret er ikke opplagt og forskriftene gir liten spesifikk veiledning. Vi er tilbøyelig til å mene at medlemsstaten i et slik tilfelle ikke kan nekte godkjennelse og vil begrunne det med at Markedsordningen i slike konfliktsituasjoner er ment å gi den enkelte yrkesutøver en selvstendig rett. Av beslektede tilfelle kan nevnes at Sverige tillot Hallandsfiskerne å opprette sitt eget PO selv om det geografisk befinner seg innefor det området som Svenske Fiskares Producentorganisation har som sitt nedslagsfelt. Når en kan sondere mellom kystfiskere og havfiskere selv om de omsetter samme fiskesalg, må en også i PO-sammenheng kunne sondere mellom de som fisker og de som oppdretter torsk hvis en av gruppene krever det.      
7. Et annet vanskelig juridisk avgrensningsspørsmål er dette: Hva hvis Råfisklaget/PO, begrunnet i omsetningshensyn, tar initiativ til at alle torskeoppdrettere, både de som er selvstendige og de som er organisert i et PO, skal følge Råfisklagets salgsvilkår? For å nå målet søker Råfisklaget/PO om ”utvidet disiplin” for visse av lagets omsetningsregler. Vi forutsetter at oppdretterne av torsk er uenige i dette og motsetter seg det. En slik konflikt ville bety at norske fiskerimyndigheter måtte foreta en juridisk vurdering av om Markedsordningen gir en hjemmel til slik utvidelse og deretter om det er ønskelig. Svaret på det første spørsmålet er ikke lett å finne. Lovgivningen gir liten veiledning. Her kan det ligge en alvorlig fordelingskonflikt i bunn som Markedsordningen i sin nåværende form ikke er dimensjonert for å mestre. Vi heller i retning av at medlemsstaten i en slik situasjon ikke kan gjøre bruk av ”utvidet disiplin”. Skulle den likevel gjøre det, må torskeoppdretterne kunne klage saken inn for Kommisjonen eller reise sak for domstolene 
10. Konklusjoner
Hvis Norge blir medlem av EU og fiskesalgslagene omdannes til POer vil virksomheten etter vårt syn kunne fortsette etter de samme hovedlinjene som i dag, men i betydelig endret form. 
Vi legger da til grunn at oppslutningen blant fartøyeierne om de nye POene fortsetter å være så sterk som oppslutningen omkring salgslagene er i dag. Det vil være denne frivillige oppslutningen som vil avgjøre resultatet. Å basere seg på at instituttet ”utvidet disiplin” skal tre i stedet for Råfisklovens monopolordning, vil være forbundet med betydelig usikkerhet. 
Forbudet mot at en PO befinner seg i en Dominerende Posisjon er etter vårt syn en hindring for de to store salgslagene kan omdannes til en PO i sitt nåværende omfang.

Det vil neppe lengre være mulig å fastsette minste lovlige omsetningspris. I stedet vil disse nye POene kunne gjøre bruk av tilbaketrekningsordningen for på den måten å etablere et sikkerhetsnett for fiskefartøyene.
For øvrig vises til sammendraget av konklusjonene.
Vedlegg 1
Pris- og interventionsordning
Generel ordning 
For at det fælles fiskerimarked kan fungere bedst muligt og følgerne af den uforudseelige udvikling i de disponible ressourcer kan afbødes, indførte Fællesskabet en ordning, der tager sigte på at:

· korrigere de mest negative virkninger af uligevægten mellem udbud og efterspørgsel 

· stabilisere priserne for at sikre fiskerne en minimumsindkomst 

· fremme EU-flådens generelle konkurrencedygtighed på verdensmarkedet. 

Denne ordning hviler på en prisordning, der, når den anvendes, udløser interventionsmekanismer. Grundelementet i disse mekanismer er orienteringsprisen, som Rådet fastsætter for visse produkter inden begyndelsen af fangståret. Den beregnes på grundlag af de gennemsnitlige noteringer på engrosmarkeder eller i havne i de tre forudgående fangstår under hensyntagen til den forventede udvikling i produktion og efterspørgsel. 
For at sikre fiskerne en minimumsindkomst kan producentorganisationerne trække fiskerivarer tilbage fra markedet, når priserne falder under et bestemt niveau. Kommissionen fastsætter hvert år dette niveau, der kaldes EU-tilbagetagelsesprisen, for hver type markedsført vare. Den beregnes ud fra orienteringsprisen, som den ikke må overskride med 90%, samt varens friskhed, størrelse og behandlingsgrad. Når priserne falder og interventionsmekanismerne udløses, modtager medlemmerne en godtgørelse fra den producentorganisation, de er tilsluttet.

Intervention 
EU-tilbagetagelser 
For at der kan ydes en godtgørelse til producentorganisationerne for fisk, der tages definitivt tilbage fra markedet, skal visse betingelser opfyldes:

· producentorganisationernes tilbagetagelsespris skal være lig med EU-tilbagetagelsesprisen, idet en tolerancemargen på 10 % under eller 10 % over denne pris dog er tilladt 

· de tilbagetagne varer skal opfylde handelsnormerne og være af tilstrækkelig god kvalitet 

· tilbagetagelsesprisen skal gælde i hele fangståret for hver enkelt af de pågældende varekategorier; 

Producentorganisationerne må kun disponere over de således tilbagetagne varer på en sådan måde, at det ikke forstyrrer den normale afsætning af produktionen. De tilbagetagne varer er beregnet enten til velgørende organisationer, fremstilling af foder eller andre non-food formål.

Prolongation 
Der kan træffes beslutning om at forarbejde og oplagre varer, der er omfattet af tilbagetagelsesprisordningen, med henblik på konsum, hvis varerne er specielt egnet til afsætning på denne måde. Disse varer skal forarbejdes på strenge vilkår for at sikre deres kvalitet, hvorefter de atter kan bringes i omsætning efter kriterier, der er fastsat for hver art.

Støttens størrelse må ikke overstige de tekniske omkostninger ved forarbejdning og oplagring samt de finansielle omkostninger, der ansættes skønsmæssigt. De tilladte forarbejdningsformer er frysning, saltning, tørring, marinering, kogning og pasteurisering, eventuelt kombineret med filetering, opskæring eller hovedskæring. Minimumsperioden for oplagring er fem dage.

Producentorganisationernes autonome tilbagetagelser og prolongationer 
Visse fiskerivarer, der udgør en betydelig del af producenternes indkomst regionalt eller lokalt, kan undertiden ikke inddrages i ordningen med EU-tilbagetagelsesprisen, da dels der er store prisforskelle på medlemsstaternes eller regionernes marked og dels den samlede produktion af disse varer på EU-markedet er for ringe.

Ordningen for autonom tilbagetrækning og prolongation råder bod på denne ulempe, i og med at der ydes en fast støtte til producentorganisationer, der tager disse varer tilbage fra markedet permanent eller foreløbigt, hvis visse betingelser opfyldes. Producentorganisationerne fastsætter autonomt de priser, der skal overholdes. Der er lofter over de mængder, der kan ydes fast støtte for (10% af de mængder, der bringes i handelen i løbet af fangståret), og autonom tilbagetagelse (5%).

Privat oplagring 
Der ydes støtte til privat oplagring for visse frosne varer ombord på fartøjer, der ikke kan markedsføres til den EU-salgspris, som Fællesskabet fastsætter inden begyndelsen af hvert fangstår. Disse varer tages midlertidigt tilbage fra markedet og oplagres i mindst fem dage. Der skal stilles sådanne krav til oplagring og udbud på markedet på ny, at varernes kvalitet ikke forringes.

Der kan ydes støtte til privat oplagring for op til 15% af de årlige mængder af de pågældende varer, som producentorganisationen har udbudt til salg. Støtten til privat oplagring er et fast beløb, der fastsættes inden hvert fangstårs begyndelse ud fra de tekniske og finansielle udgifter til de nødvendige foranstaltninger i forbindelse med oplagring af frosne produkter.

Vedlegg 2. Spørreskjema sendt til 32 POer i EU
Memo

To:
The person in charge of operations.

From:
Torben Foss

Partner in charge: 
Torben Foss

Date:
26 March 2005

Producer-organizations across Europe – Modus operandi. 

Dear reader,

PricewaterhouseCoopers and its centre of Fisheries, Aquaculture and Fish Processing have been commissioned to conduct a study on the functioning of the PO-system in Europe of to day. This is a joint initiative taken by all trade unions in the fisheries sector in Norway under the assumption that Norway may one day join the EU.  

This analysis is about to be finalized. Through this work we have experienced that the way POs function, varies from member state to member state and even within the same member state. 

In order to be able to draw a map of these various ways of functioning, we would be very grateful if you could answer the following few questions and return it to us as soon as possible. 

The answers are of course confidential.

A. Which are the most important functions of your PO?

1. To give members the security of a minimum price for the different species

2. To sell the fish on behalf of the members

3. To administer and distribute quotas

4. To act as the members trade-union representative

5. To allow the members to act like a cartel without breaking the general competition law of the Community

6. Others. 

Please indicate which are the most important, which are the secondary functions and which are functions falling outside the scope of your PO.

B. What is the percentage share of membership in your own PO (or in a competing PO in the same area) of the fishermen having fishing as the main source of income?

C.   The possibility to extend the rules of a PO to non-members is part of CR 104/2000. Is that possibility ever used in your area? If not, do you envisage it ever being used?

D. The EU-Commission states that it encourages a certain level of competition between POs which are overlapping or operates in the same area. What is your opinion about this? 

E. Is “double membership” (membership in more than one PO recognised for the same species) a problem?

F. In our conversation with some CEO we have experienced a certain dissatisfaction with the level of the reference prices. It is said that the Commission has allowed them to fall behind in the general price-development. What is your opinion?  

G. Do you believe it is likely that the withdrawal system will survive the upcoming review of the Market regulation?  

H. If there are there any other aspects of the functioning of your PO that you consider important for us to be aware of, please feel free to write us.

We are very grateful for you cooperation. Your answers and remarks can be mailed to torben.foss@no.pwc.com .

Yours sincerely

Torben Foss

Partner/attorney at law

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers DA

Centre for fisheries, aquaculture and Fish processing.

Kilder

EU lovgivning/dokumenter. Alle sitater/kopier er fra EF-tidende i dansk versjon.

Der det foreligger offisielle norske tekster er disse brukt. Det gjelder Romatraktaten, og Traktaten fra 1994 om norsk tilslutning.

Informasjon fra EU: www.europa.eu.int 

Speech/03/537: Om forholdet mellom den felles landbruks-(fiskeri-)politikken og EUs konkurranselovgivning.

Speech/03/489: Om EUs konkurransepolitikk etter mai 2004.

NOU 2003:12  Ny konkurranselov 

Ot.prp.nr. 6 (2003-2004)

A) Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med oretakssammenslutninger
(konkurranseloven)
B) Om lov om gjennomføring og kontroll av EØS-avtalens konkurranseregler mv.
(EØS-konkurranseloven)

St.prp. nr. 3 (2003-2004) Om utvidelsen av EØS avtalen.

ECON. Rapport 69/96. Produsentorganisering i norsk lakseoppdrett

SNF-rapport 59/96 Produsentorganisering av europeisk oppdrettsnæring

Solberg, Stein Ove: Romatraktatens artikkel 85 og samarbeid på landbruks- og fiskerisektoren – særlig om betydningen av rådsforordning 26/62. IUSEF nr. 14. Senter for Europa-rett. UiO.  
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� Tale til en konferanse for jordbruks-POer i Helsingfors 13. november 2003. 


� Rådsforordning 104/2000 av 17. desember 1999 om Den felles Markedsordningen for Fiskevarer og Akvakulturprodukter er selve grunnlovgivningen på dette området.


� Se også utskrift hos FHL fra foredrag som Adv. Trond S. Paulsen holdt i Tromsø 14.april 2005 på FHL’s generalforsamling.


� Norges Råfisklag stilte på begynnelsen av 90-tallet garanti for lagring av reker på grunn av lave priser fra kjøper. 


� Et norsk eksempel på en egenfinansiert tilbaketrekningsordning er den innfrysningsordningen som Fiskeoppdretternes salgslag organiserte i begynnelsen av 90-årene.


� Mangel på tilstrekkelig ”robust” intern lovgivning skal ha vært årsaken til at den britiske regjering for noen år siden avslo et ønske fra POen på Shetland om utvidet disiplin. 


� Jfr. Rådsforordning 1543/2000 og Kommisjonsforordning 1639/2001 


� Commission Regulation No 1767/2004


� Et lite historisk tilbakeblikk: Tørrfiskkjøperne i Bergen avtalte seg i mellom i forkant av vårstevnet og sommerstevnet en maksimalpris som skulle betales til jekteskipperne fra Nordland som kom med tørrfisk til byen. Men dette var en del av et omfattende og varig kontraktsforhold som i sum var i en slags ballanse. Gjeld som Nordlandsfareren, kalt Nordlandsgjelden, hadde til kjøpmennene på Bryggen var f. eks. ikke juridisk bindende og den kunne så vidt vites ikke inndrives. Da Kongen for å styrke næringslivet i Nord Norge annullerte Nordlandsgjelden i 1695 hadde det liten økonomisk betydning.  


� Det har på grunn av dette vært utstrakt rettslikhet i USA og i EU på dette området. 


� Rådsforordning 26/1962 angående anvendelsen av konkurranseretten på jordbruk (og fiskeri) området. Official Journal av 20 april 1962, side 993-994.


� Det opplevde de hollandske rekeprodusentene Heiplog og Klas Puul da de nylig av det hollandske konkurransetilsyn ble ilagt en bot på henholdsvis 5.090.000 € og 2.090.000 € for å ha drevet prissamarbeid med rekefiskernes POer. Saken er påanket.


� Kommisjonsforordning av 13 Oktober 2004,  No 1767/2004, Official Journal L 315/28 s 28 og 29.


� RF nr 104/2000, av 17 desember 1999 om den felles markedsordning for fiskerivarer og akvaprodukter.


� HHI er utrykt i en matematisk formel som er relativt komplisert.


� Selv ikke Kommisjonen var forberedt på denne problemstillingen. Det samarbeidsarrangementet som totalt utløste bøter på 13 741 000 € eller nesten 100 millioner NOK, hadde like før fått et foreløpig tilsagn om støtte fra et av EUs regional fond. At dette innebar en lovliggjøring av samarbeidet ble blankt avvist av den nederlandsk konkurransemyndigheten.


� Mangel på tilstrekkelig ”robust” intern lovgivning skal ha vært årsaken til at den britiske regjering for noen år siden avslo et ønske fra POen på Shetland om utvidet disiplin. 


� Jfr. Rådsforordning 1543/2000 og Kommisjonsforordning 1639/2001 
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